ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITACURUBI
Secretaria Municipal da Fazenda e Administrag&o
Setor de Licitactes

JULGAMENTO DE RECURSO
Pregao Eletronico n® 15/2024
Processo n° 253/2024

Objeto: Registro de pregos para eventuais e futuras prestagoes de servigos de horas

maquinas.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. DO RECURSO

1.2. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa,
MARCIELE WOHLFART ROSIN LTDA, CNPJ 50.001.018/0001-86, doravante
denominada Recorrente, contra decisdo da Pregoeira, quanto ao julgamento da
proposta e da habilitagdo, que declarou a proposta dos itens 01 e 02, aceita e
classificada, e também declarou habilitada, a licitante ANFA CRED COMERCIO
INDUSTRIA E SERVICOS LTDA, CNPJ 29.317.218/0001-56, doravante denominada

Recorrida.

1.3. A peca recursal foi anexada no dia 19 de dezembro de 2024, no Portal de

Compras do Governo Federal.

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO
2.1. A Lei 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto
ao momento de efetivacdo da interposicdo do recurso (com a apresentagéo das
razoes recursais) e quanto a apreciagéo do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao
ou de lavratura da ata, em face de:
‘a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagédo de interessado
ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;
c¢) ato de nabilitagao ou inabilitagdo de licitante;
d) anulagéo ou revogagéo da licitagédo;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragéo,
Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimag&o, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.
§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”
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e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as sequintes
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disposigoes:
|- aintengao de recorrer devera ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razbes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagé&o ou de lavratura da ata de habilitagéo ou inabilitagéo
ou, na hipotese de adogéo da inverséo de fases prevista no § 1° do
art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
Il - a apreciagao dar-se-a em fase unica.
§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
_-autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decis&o recorrida, que, se
ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
‘encaminharé o recurso com a sua motivagéo a autoridade superior, a qual
devera proferir sua deciséo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado
do recebimento dos autos.”

2.2. Conforme regivétracnlo no sistema, apos a proposta da empresa ANFA CRED
COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS LTDA ser considerada aceita e também apods
ser habilitada, a Recorrente manifestou imediata intengéo de recorrer contra a deciséo
da Pregoeira. Quando do encerramento da sessdo, a pregoeira tomou ciéncia da
manifestacéo, quando o sistema emitiu mensagem com tal informagéo.

2.3. Assim, apos a definigdo das datas recursais, o Pregéo Eletrénico n® 15/2024 foi

encerrado.

3. DAS ALEGAGOES E DO PEDlDO DA RECORRENTE
3.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que classificou e habilitou a Recorrida

no Pregao Eletrénico n°® 15/2024, allegando, em sintese, o seguinte:

1) Quanto a classificagdo da proposta: a requerente solicita que a proposta da
empresa vencedora seja desclassificada por ndo ter sido comprovada que é
exequivel, conforme trechos transcritos a seguir:
“De acordo com a Lei de Licitagbes, propostas inexequiveis S&o
aquelas que ndo demonstram sua viabilidade de execugdo por meio
de dados e documentos que comprovem que seus custos e
coeficientes de produtividade sdo compativeis com o0 objeto
contratado. A aceitagéo de proposta em desconformidade com o edital

compromete a execugdo contratual e afronta os principios da isonomia
e da moralidade administrativa.”

“Conforme estabelecido no edital, o prego de referéncia para o servigo
hora maquina motoniveladora foi fixado em R$ 475,00 por hora.
Contudo, a empresa recorrida apresentou uma proposta no valor de
R$ 310,00 por hora, o que configura um prego consideravelmente
inferior ao estabelecido como par&metro no edital, e que, para a area
de atuagéo especifica, € inexequivel.”

2) Quanto a habilitagéo‘da licitante: a requerente solicita que a licitante seja inabilitada,
por nao atender aos requisitos estabelecidos no edital, pois as atividades econdémicas
(CNAE) constantes no CNPJ da empresa sao incompativeis com o objeto licitado,

e



assim como alega que a empresa ndo comprovou possuir capacidade técnica para a
execugao do objeto, conforme trechos transcritos a seguir:

“1. Incompatibilidade com a atividade econémica registrada: O CNPJ
da empresa vencedora esta registrado na Receita Federal com a
atividade econémica principal 77.11-0-00 - Locagdo de automoveis
sem condutor, conforme consulta ao Cadastro Nacional de Atividades
Econémicas (CNAE). As atividade secundérias também sé&o
incompativeis. Tal registro é incompativel com o fornecimento de
servicos que demandam inclusdo de operadores qualificados,
conforme exigido no edital do certame.

2. Descumprimento do edital: A empresa vencedora n&o possui
capacidade ou habilitagédo para fornecer operadores, contrariando as
exigéncias do Termo de Referéncia (Anexo [), que detalha os
requisitos técnicos necessarios para a prestagéo do servigo de horas-
maquinas, incluindo a presenga obrigatdria de operador.”

“Neste sentido, requer que se proceda a andlise rigorosa da
capacidade técnica da empresa vencedora, especialmente no que se
refere a disponibilizagdo de maquinas, operadores e outros custos
envolvidos. A auséncia de tais comprovagdes inviabiliza a execugao
plena e eficiente dos servigos contratados.”

3.2. Conclui o recurso, solicitando a invalidagéo da habilitagdo e da classificacao da -
empresa ANFA CRED COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS LTDA, conforme

transcrito a segunr

“10. Dos Pedidos

Diante do exposto, requer-se:

1. A invalidagdo da habilitagdo e da classificagdo da empresa ANFA
CRED COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS LTDA, em razdo do
ndo cumprimento dos requisitos do edital, nos fundamentos acima
apresentados;

2. A reavaliagdo das propostas, com consequente declaragdo do
proximo colocado como vencedor, caso atenda aos requisitos do
certame; e

3. O devido provimento deste recurso administrativo para assegurar o
fiel cumprimento dos principios da legalidade, moralidade e
vantajosidade.”

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

4.1. A Recorrida, ANFA CRED COMERCIO INDUSTRIA E SERVICOS LTDA, ao
contestar o recurso interposto pela recorrente, nas suas contrarrazdes, apresentou os
seguintes argumentos:

A recorrida alega que as questdes explanadas pela empresa
RECORRENTE, foram sanadas pelo(a) proprio(a) pregoeiro(a) no chat do sistema

COMPRASNET.

4.2. Conclui em suas contrarrazoes:

“Pelo exposto, restando demonstrado que as razdes recursais da empresa
recorrente ndo merecem prosperar, devendo, portanto, ser mantida a
decisdo de habilitagdo da empresa ANFA CRED COMERCIO INDUSTRIA
E SERVICOS LTDA, e ratificada pela autoridade Superior, é que se requere:
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1 Seja recebida e processada e julgadas as presentes CONTRARACOES
aqui apresentadas face da sua tempestividade, para no mérito manter a
decisdo de HABILITACAO da empresa ANFA CRED COMERCIO
INDUSTRIA E SERVICOS LTDA, como vencedora do PREGAO
ELETRONICO N° 015/2024, tendo em vista ter a mesma apresentado toda
a documentacdo exigidas no edital em comento, e, por consequéncia,
provimento do recurso interposto pela MARCIELE WOHLFART ROSIN
LTDA.

2- Caso exista qualquer duvida acerca da documentagéo apresentada por
esta empresa RECORRIDA, que sejam os presentes autos baixados em
diligéncia, conforme disposigdo contidas no edital, visando a
complementagédo desse processo, conforme preconizado pelo Tribunal de
Contas da Uniédo Acdrdéo n° 1.211/2021-Plenario, oportunidade que restara
claramente demostrado, além da documentagdo de habilitagdo ja
apresentada, que esta empresa recorrida esta apta atender ao objeto licitado

. em sua totalidade. ”

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Vencidas as fases de razbes dos recursos e prazo das contrarrazdes, passa-se
. a analise das pecas recursais interpostas pela Recorrente.

5.2. Importante registrar que a peca recursal foi submetida a analise técnica e juridica .
da empresa IGAM, que presta- consUitoria ao municipio, para exame e manifestagao
sobre as questoes apresentadas

5.3. Assim, por meio da Onentagao Tecmca IGAM n° 25.327/2024, apo6s analise do
recurso apresentado, recebemqs a segumte orientacao:

“Il. Inicialmente, destaca-se que, pela analise do edital e do
termo de referéncia, observa-se que a Administragdo ndo elaborou a
necessaria planilha orgamentaria para individualizagdo dos custos
com a utilizagdo dos equipamentos, tais como combustivel, pneus,
manutengéo, depreciagdo etc. tampouco mensurou 0s custos com
mé&o de obra. Isto é relevante porque a licitagdo tem por finalidade
registrar pregos para prestagdo de servigos indicando quantidades
que, por certo, serdo consumidas em, aproximadamente, um ano (260
dias uteis x 8 h). Considerando a hipotese de prorrogagéo da ata, com
a renovagdo dos quantitativos1, a execugdo dos servigos podera

~ perdurar por até dois anos.

No periodo de dois anos, os insumos que compdem o prego final
da hora/maquina por certo sofrerao alteragéao, o que ensejara o pedido
de reequilibrio ou de repactuagéo, conforme o caso.

N&o ‘haverido a individualizagdo dos pregos dos insumos, a

- Administrag&o nédo dispora de um paradigma objetivo para aferir se
presentes motivos para recompor o prego contratado. Com a mesma
linha de compreensdo, no momento da avaliagdo das propostas
apesentadas na licitagdo Ihe talta um critério objetivo para verificar a

- exequibilidade da proposta vencedora. Ficando o debate no campo
das ilagdes. De um lado, a recorrente alegando inexequibilidade e, de
outro, a recorrida afirnando serem exequiveis seus pregos.

-Tal situagéo, sob a dtica juridica, se mostra como um defeito

insanavel e que induz & anulagéo da licitagéo. )/9)



Caso a Administragdo entenda de forma diversa, e resolva dar
continuidade ao certame, gize-se, uma vez ausente uma planilha que
informe os quantitativos e os pregos unitarios, ndo ha como se
estabelecer um valor nominal (ou percentual) para determinar de
forma absoluta a inexequibilidade de uma proposta econbémica,
devendo a Administragdo oportunizar, sempre, que a proponente
demonstre a viabilidade de sua proposta. Assim, resta atendido o
principio do formalismo moderado. Sobre o tema, segue acordgos do
Tribunal de Contas da Unié&o:

“‘E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa a

Administragdo por erros formais ou vicios sanaveis por meio de

diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da

supremacia do interesse publico, que permeiam 0S processos
licitatorios. Acorddo 1217/2023-Plenario.

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser

objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente

publicados, devendo, ainda, ser franqueada a oportunidade de
cada licitante defender a sua proposta, antes da adogéo da
medida.

Acérddo 2528/2012-Plenério | Relator: ANDRE DE CARVALHO”

Assim, ausente um pardmetro objetivo para aferigdo da
exequibilidade da proposta, ndo se mostra razoavel a sua
desclassificagdo, ainda que haja uma disparidade significante com o
prego (fechado) referencial da licitag&o.

Ili. Quanto a compatibilidade com o ramo de atividade da recorrida,
tem-se que, igualmente ndo merece prosperar a tese da recorrente. O
CNPJ e contrato social indicam a atividade de terraplenagem. Essa
atividade abarca o nivelamento de terreno e a remogéo de terras. De
um dicionario eletrénico2 aleatério vem a seguinte definigdo: “Agéo de
terraplanar, de encher de terra, tornando um terreno plano e seguro
para dar inicio a uma construgéo, realiza-se através da escavagéo, do
transporte de terra e da sua compactag&o”.

IV. Ante atodo o exposto, conclui-se:

a) recomendando a anulagéo da licitagdo, ou

b) o ndo provimento do recurso, mantendo a classificagdo da proposta
e a habilitagdo da recorrida.”

6. DA CONCLUSAO _
6.1. Registra-se que os atos praticados pela Pregoeira e pela Equipe de Apoio, quando
da classificagéo e habilitagao da proposta da licitante, foram fundamentados com base
no exigido no edital. o
6.2. A finalidade da licitagdo & de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta
mais vantajosa, desde'que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatoério, que se faz lei entre as partes, como também respeitar os principios
constitucionais e adminiétfativos.
6.3. Analise da exequibilidade da proposta:

Ao analisar o edital, verifica-se que 0 objeto do presente edital foi definido como

servico comum e que a Lei 14.133/2021 nao estabelece um percentual para afericéo
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de exequibilidade no caso d'e fornecimento de bens e prestagao de servigos, visto que
também nao foi elaborada planilha dos custos que compdem o servico a ser
contratado, deste modo a verificagéo da exequibilidade da proposta foi realizada
através de questionamento direcionado ao licitante. A Lei prevé, apenas o percentual
para afericéo de exequibilidade nos casos de obras e servigos de engenharia, poréem,
néo € o caso do objeto licitado.

Diante disso, no chat da licitagao a pregoeira questionou a licitante da seguinte
forma: “A fim de analisar se a proposta ofertada é exequivel, questionamos: A licitante
confirma que o valor ofertado neste item esta correto? Prazo para resposta € o mesmo
prazo convocado para envio do anexo com a proposta ajustada ao ultimo valor
ofertado. Caso a licitante ndo apresente resposta e envie 0 anexo com a proposta
ajustada, sera considerado que a licitante confirma que o valor esta correto e é
exequivel, sendo que o servigo sera executado pelo valor ofertado.”

e Para o item 01: a licitante ndo respondeu ao questionamento realizado, poréem,
posteriormente e dentro do prazo convocado, apresentou a proposta ajustada ao
altimo valor que havia ofertado (R$310,00).

e Para o item 02: a licitante respondeu o seguinte, “confirmo o unitario valor de
230,00 a hora do item 02 onde 0 mesmo e exequivel e executavel para a prestagdo
de servigo.”, apresentando a proposta ajustada ao ultimo valor que havia ofertado
(R$230,00).

Apbs andlise, as propostas dos itens 01 e 02 foram aceitas e consideradas
classificadas, por atenderem ao previsto no edital.

6.4. Analise da compatibilidade do objeto licitado com as atividades exercidas

pela licitante:

A licitante 'foi considerada habilitada no certame por atender ao solicitado no
edital. Destaca-se que, em nossa analise a atividade corresponde ao CNAE 43.13.-
4/00 (obras de terraplanagem), presente na clausula terceira do contrato social
consolidado da licitante, apesar de nao estar incluida nas atividades do CNPJ, é
suficiente para comprovar que a licitante possui atividade compativel com o objeto
licitado, uma vez que, ao verificarmos o site da Comissao Nacional de Classificagao —
CONCLA, na lista de descritores da atividade ha atividades semelhantes ao objeto.
Link ‘ verificado: https://concla.ibge.gov.br/busca-online-
cnae.html?subclasse=4313400&view=subclasse.

6.5. Comprovacéao de capacidade técnica para a execugdo do objeto:



Nossa analise para a habilitagéo se limitou ao exigido no edital, e no mesmo nao
foi exigido para fins de habilitagao que a licitante demonstrasse o atendimento de
qualificagéo técnica, através da apresentagao de atestado de execugdo de servigos
compativeis com o objeto licitado, diante disso, identifica-se que nao ha justificativa

para exigir que as licitantes atendam a tal condigao.

7. DO POSICIONAMENTO DA PREGOEIRA

7.1. O primeiro ponto a ‘ser'a‘nalisado,‘ considerando a analise técnica recebida, € a
recomendagao para que a Administragéo determine se a licitagdo sera anulada ou
mantida, considerandb que n&o foi elaborada planilha orgamentaria dos custos que
englobam a contratacao '

Salienta-se que, anterlormente a Pregoeira ja havia alertado sobre a
necessidade de elaboragao de planilhas de custos para a contratacao desse tipo de
servigo, porém, a Administragéo determinou que o valor de referéncia seria obtido
atraves de pesquisa de pregos sobre o valor da hora do servigo a ser contratado.

Como essa decisédo néao cabe a mim, como Pregoeira, e sim a Administracao, a
qual deve determinar os procediyment'os gue serao adotados nas contratagdes, deixo
apenas a questao sobre anulagao da Iicitagéo em destaque para analise e decisao da
autoridade superior, me Iimitér{do a analisar apenas o recurso apresentado.

7.2. Por todo o exposfo, em analise ao recurso interposto, 0 mesmo é conhecido por
atender aos requisitos de admissibilidade, contudo, seus argumentos nao suscitam
viabilidade de reconsnderagao dos procedlmentos adotados, razao pela qual esta
pregoeira MANTEM A DECISAO que declarou a proposta da empresa ANFA CRED
COMERCIO INDUSTRIA E SERVIQOS LTDA (para os itens 01 e 02), classificada e
habilitada, no Pregéo Eletrénico n® 15/2024, por entender que a licitante apresentou
comprovagdes de atendimento ao que foi solicitado no edital, o que se confirma na
analise técnica realizada pela empresa IGAM.

7.3. Assim, encaminhe-se 0s aljtos é' autoridadé superior para analise, consideragao
e deciséo do recurs_d administrativd em pauta.

Itacurubi, 27 de dezembro de 2024.
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Lubia Andra e Lourengo

Pregoeira



